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敬語研究における「形式の段階付け」の
再検討



































































































































































































































































































































































 コレ ワタシノ イチバン ウエノ コデス
 ワタシノ コドモナンデス
 ワタクシノ オトートデス （以上，第一次調査）
 ウチノ セガレデス
 アノー ワタシノ コドモデス




 オヒサシブリデス ワタシノ アノ ムスコデス
（以上，第三次調査）
既に述べたように，５段階方式は第二次調査で採用された方式であり，
場面共通ルールは示されているものの（§２．２．），個別ルールは管見の限
り報告書および過去の資料にも見出すことができない。それでは，どのよ
うにして明晰性・透明性を確保した個別ルールを示すことができるだろう
か。ここでは，やや変則的ではあるが，５段階方式で段階付けされた反応
文と段階から，その段階を算出する際に適用した基準をあぶり出すという
方法で，「先生」場面の個別ルールを再構築する。つまり，第二次調査の
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反応文（４００文×１２場面）と付けられた段階の関係を１つ１つ検討してい
き，どのような基準を盛り込んだのか，また盛り込まれた基準群はどのよ
うな強弱関係をもっていたのかをあぶり出す作業をするのである。このこ
とは同時に，過去の５段階方式による段階付けが，一つの定まったクライ
テリアによって算出されたものであるか否かを確かめることにもなる。算
出にあたって，クライテリアの活用にブレがあったのだとしたら，明確な
ルールをあぶり出すことはできないと考えられるからである。
この作業によってあぶり出した「先生」場面の個別ルールを下図に示す。
「先生」場面について示した上図を基に個別ルールを説明する。
まず，個別ルールは，語用論的基準と形態的基準に分かれる。語用論的
基準は，形態的基準を包含する。形態的基準で算出される段階を帳消しに
して，別の段階を与えることができるからである（ただし，「先生」場面
については，ある特定の形態（～デス）を含む反応文が５０モーラ以上であ
る場合という一つの基準のみである。この点は，他の場面の個別ルールを
も意識した構成となっている）。「長い発話ほど丁寧」「短い発話ほどぞん
図１ 「先生」場面の個別ルール
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ざい」と意識されることを受けた基準であるため，語用論的な尺度という
ことができる。
次に，形態的基準は，コピュラ，代名詞，親族名称，終助詞・間投助詞
の順にフローチャート式に進むことによって段階が決定される。図で網掛
けしてあるもの（～デゴザイマス，～ダ・）は，その形態が使われた時
点で段階が決定することを意味する。したがって，初めに勘案されるコピ
ュラについては，「～デゴザイマス」があれば段階１，「ダ」が使用される，
あるいはコピュラがない場合（＝）は段階５が決定する。
このとき，「～デス」が含まれた発話は，段階３のポテンシャルを持ち
ながらも，まだ最終決定されない。次の代名詞で何が使われているかに進
むことになる。代名詞で，「ワタシ」や「ウチ」が使用されていれば，そ
のまま段階３のポテンシャルを維持することになり，「ワタクシ」が使用
されていれば段階２のポテンシャルを持った文に昇格し，「ボク・オレ・
ワシ」が使用されていれば段階４のポテンシャルを持った文に降格する。
そして，次の親族名称に進む。「アニ」「アネ」が使用されていれば，ひ
とつ前の代名詞で決まったポテンシャルを維持することになり（図では－
で示している），「オニーサン」「オネーサン」ならば段階４のポテンシャ
ルを持つことになる。このとき，フローチャートの後ろ（右側）に位置す
る要素が優先されるため，代名詞で段階２に昇格した文も，この親族名称
で一気に段階４に降格することもある。
最後に，終助詞・間投助詞である。何も使われていなければ（＝），
親族名称から移動してきたときの段階がそのまま最終的な段階となる。ま
た，「ヨ」「ワ」「ネ」「ネー」といった終助詞や間投助詞が使用されている
場合は，最終的な段階として段階４が求められる。なお，このルール中に
ない形態は，「先生」場面の個別ルールを決定する要素となっていない。
この個別ルールを用いれば，誰でも，第二次調査の５段階方式の段階付
けと同じ段階を算出することができる。このことは，次の３点を示唆して
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いると言ってよい。
（ア）基準の明晰性・透明性を確保できること
§３．で挙げた課題のうち，「（１）基準の明晰性と透明性の確保」
が保証される。
（イ）この段階付けの作業が，定まったクライテリアによっていたと考
えられること
段階の算出にあたってのクライテリアが，算出の度にブレていた
のならば，上記のような明確なルールをあぶり出すことはできな
かったと考えられるからである。
（ウ）第二次調査以外のデータ，つまり第一次調査と第三次調査の反応
文についても同様の方法で段階付けを実施し，３回（半世紀）の
結果を比較することができること
しかしながら，形式の段階付けが科学的であると証明されたとしても，
現代の敬語（丁寧さ）をみるクライテリアとして相応しいか否かは別問題
であると認識しなければならない。このことは，次項でみる客観性を確保
することと併せて議論する。
４．２．主観の客観化
主観的である「丁寧さ」を客観的なものとして裏付けること，このこと
に，第一次調査の企画・実施・分析にあたった研究者たち（特に柴田武，
野元菊雄）は尽力した。その手法を考え，実験し，実験から得られた結果
をもって手法を修正し，調査というかたちに展開して解を求めた。それは，
次のような問題意識を持っていたからである。
「ある基準」が，一般人の基準と合っていたかどうかが問題である。
敬語がいろいろの点で問題になるのは，実際生活上で一般人の基準
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ではそれがどう判断されるかによってである。数人の学者の，多分
に主観的な判断で，この調査の集計上最も基礎的なこの点数が決め
られるのでは，その判断が一般人の基準と狂っていない，という保
証がないばかりか，もし狂っていれば，調査の結果全般が無意味な
ものになる。（国立国語研究所１９５８：１５５）
岡崎調査の企画・実施・分析にあたった中心的なメンバーは，国立国語
研究所が創立される以前に実施された「日本人の読み書き能力調査」に携
わった研究者たちである。彼らは，そこで「科学」に触れ，これからの言
語研究も科学たらんとする認識と姿勢を強く，固く持った。現代における
「科学」とは解析の手法といった技術的な面や，理論的な背景といった点
で違いはあろうが，その認識と姿勢という点では今と何ら違いがないか，
むしろ強固でさえある。野元菊雄の言い回しを借りるならば，如何にして
この手法から“いい加減”さを排除し，“名人芸に頼る”ことのない，科
学的な，つまりは客観的な手法とするかという点に心血を注いだのである。
この手法を客観的なものとするために，第一次調査では，次のようなプ
ロセスでクライテリアの構築と検証，段階付けを行った。
まず，段階付けのクライテリアの草案を，柴田武，野元菊雄が作成した。
そして，岡崎調査の前年に実施された伊賀上野における「上野調査」（岡
崎調査の準備調査と位置付けられる）の面接調査と同様の調査を，１９５３年
に全国で実施したのである。上野，岡崎の結果が，日本の中でどのように
位置付けられるかを探るためである（詳しくは国立国語研究所１９５８を参照
されたい）。
東京と沖縄を除く府県（北海道と兵庫県が２地点）で，８６３名から回答
を得た。このとき，面接調査の調査員となったのが国立国語研究所の地方
調査員である。地方調査員には事前にクライテリアの草案を渡しておき（昭
和２８年度『委託調査実施要領』），東京で研修（地方調査員全国協議会）を
行って，それぞれが担当した地点の回答（＝反応文）を３段階方式で段階
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付けさせた。この地方調査員が付けた日本全国の段階を基に，クライテリ
アの中身である基準を修正する。これは，研究者による「クライテリアの
構築」過程とみることができる。
次に行ったのは，研究者ではなく，一般の人々の主観を取り込むという
作業である。
調査は，反応文が書かれたカードを準備し，それを丁寧だと思う順に並
べ替えてもらうというものである。この調査は複数の小調査群から成る。
２４６枚（第一次調査の本グループと呼ばれるインフォーマント）のカード
をすべて１人で並べてもらうもの，カードの枚数を絞り，判定者の性・年
齢の構成を考慮したもの，やはりカードの枚数を絞り，同じ判定者に１ヶ
月の間隔をおいて調査したもの等である。この小調査群の総称を「段階調
図２ クライテリアの構築・検証プロセス
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査」と呼ぶ。この調査の結果を受けて，再度基準を修正し，クライテリア
を整備して段階付けの作業にあたったのである。これは，研究者がたてた
クライテリアが一般の主観と一致しているか否かを検証するためである。
また，その主観を集め，総体（あるいは平均値）をもって，客観的なもの
に修正するためでもある。「クライテリアの検証」過程と呼ぶことができ
る。
これらのプロセスを経て，「形式の段階付け」のためのクライテリアを
客観化し，段階を付ける作業を行ったのである。
ところで，上図でみたプロセスは，この段階付けという手法を再検討す
るにあたって，極めて重要なことを示唆している。すなわち，現代の敬語
（丁寧さ）を段階付けするにあたって，そのクライテリアと一般の主観（の
総体／平均値）との相違を見極め，後者の基準を取り込む（基準を修正す
る）ことで，客観性を確保できるということである。また，そうしなけれ
ばならないとも言える。
この客観化のための作業は，上図と同様に，クライテリアの構築から始
めることもできる。しかし，既にあるクライテリア（つまり第二次調査に
おける５段階方式）について，検証する（段階調査を実施する）ことによ
って修正することもできる。この作業によって，クライテリアの客観性の
確保とともに，現代に適合するクライテリアの構築が可能になるのである。
５．まとめと今後の課題・展開
本稿は，過去２回の岡崎調査の中心的な分析手法であった「形式の段階
付け」が，現代の敬語をみつめる手法と成り得るか否かを検討し，現代版
（２１世紀初頭版）の「形式の段階付け」を示した。本稿の論点は，次のよ
うにまとめることができる。
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（A）基準の明晰性・透明性の確保
段階付けされた反応文と段階から，その段階を算出する際に適用
した基準をあぶり出し，場面ごとに定められた個別ルールを再構
築することで，基準の明晰性・透明性を確保した（§４．１．）。
（B）基準の客観性の確保
かつての基準の構築・検証のプロセスをみることで，客観性が確
保されていたことを明らかにした（§４．２．）。
（A）（B）は，すなわち，「形式の段階付け」が科学であることをみた
わけである。本稿が，基準，個別ルール，場面共通ルールの上位概念とし
てクライテリアという用語を使用したのも，この方法がガイドラインでは
なく，透明性・客観性が保証された判断基準であることを表象するためで
あった。
この方法が科学であったとしても，敬語（ないし丁寧さ）をみる手法と
して相応しいか否かは別問題である。他の手法の方が有効であるかもしれ
ない。しかしながら，その手法は，本稿でみたように基準やクライテリア
が見えるものでなければならない。なぜなら，岡崎調査は，その基準やク
ライテリアをあぶり出すことを目的に企画され，半世紀という期間をかけ
てデータを収集してきた調査だからである。本稿は，そのための前提とな
る事実（「形式の段階付け」とは何であるか）を示したことになる。
最後に，残された課題と今後の展開について述べる。残された課題は多
く，そのすべてを挙げることは困難であるから，ここでは以下の課題につ
いての今後の展開を述べておく。
（ a）個別ルールの適用
「形式の段階付け」が，現代の敬語使用をみつめる手法と成り得る
か否かを検討する。＝§１．（２）
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（ b）手法の適用
「形式の段階付け」が内包する手法上の課題を克服する，新たな手
法の確立を試みる。＝§１．（３）（４）
（ a）については，§４．２．の段階調査と同様の調査を実施し，その結果
から個別ルールを構築することで解決することができる。かつての個別ル
ールと，現代版（２１世紀初頭版）の個別ルールの相違点を見極めることで，
かつての個別ルールが適用し得るか否かを判断する予定である。
（ b）は，「形式の段階付け」という手法が，手法確立当時から抱える課
題を克服しようとするものである。その課題とは，「形式の段階付け」で
与えられる各段階の関係性である。すなわち，次のようなことである。
段階１と段階２との差と，段階２と段階３との差が等しいかどうか
はわからない。別のことばで言えば，段階２が，段階１と段階３と
の正確に中点であるかどうかはわからない。
（野元１９７４）
統計的な手法を用いることでその差を数値として表し，「形式の段階付
け」における段階がどのような関係にあったのかを見つめ直し，再評価す
る予定である。
既に述べたように，本稿は，第一次調査から第三次調査に共通する１２場
面のすべてを再検討することを視野に入れている。そのために，１２場面す
べてに適用し得る方法を採用しなければならないことも既に述べた。これ
は，クライテリアの構築・検証というテーマ自体についてはもちろんのこ
と，個別ルールのあぶり出しといった細部についても言えることである。
本来であれば，個別ルールの構造をどのように記述するかは，１２場面を
見渡したうえで行うべきものである。特定の要素だけで段階が決まるよう
な（そのように記述できるような）場面から始め，後に本稿のようにフロ
ーチャートを内部に有する場面を取りあげたのでは，その分析・記述に一
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貫性が持てない。その見通しを持たなかったわけではないが，見当は違っ
ていた。当初は，比較的反応文の長さが短い「先生」場面は簡単に整理が
つくだろうという単純な決め付けがあった。しかし，結果はそれを裏切っ
ていた。「先生」場面は場面共通ルールにない要素や基準をいくつも盛り
込んでいたし，それらがフローチャート式で記述できるなどということは，
あぶり出す前には予想し得なかった。もしもこの「先生」場面以外から個
別ルールのあぶり出しを始めていたら，一度あぶり出しを終えた場面をフ
ローチャート式などの構造に構成し直すという余計な時間を費やしていた
ことであろう。改めて１２場面を見渡してみると，どうやら「先生」場面が
最も複雑な個別ルールを持っていたらしいのである。この裏切りは結果と
しては良かったわけであるが，結果オーライと笑って済ませるわけにもゆ
くまい。この手法は，野元菊雄氏の言うように“いい加減”さを排除しな
ければならないからである。なぜなら，ここでやらんとすることは“科学”
であるのだから。そのことを再認識して，稿を終える。
注
１）スライド調査とは，敬語意識と言語行動の関連を調べるために，スライドで場面を
見せ，録音聞でその地域社会の発話を再生して反応をみる集合調査である。本文中で
挙げた「発話を聞いたときに丁寧さに関してどう感じるか（あなたならこう感ずる，
あなたがこう言われたら）の他に，意識と実際の関係をみる設問（あなたならこう言
う），自らが話者である場合と聞き手になったときの関連をみるための設問（あなた
ならこう言ってもらいたい）がある。
２）国立国語研究所（１９５８）を参照のこと。なお，同様の結果は国立国語研究所が昭和
３８（１９６３）年に島根県松江市で実施した「松江調査」でも確認されている。詳細は国
立国語研究所（１９６６）を参照のこと。
３）岡崎調査，松江調査の目的と関係については，『言語生活』１６２（１９６５年）の座談会
「敬語調査法をたしかめる」（出席者：飯豊毅一，上村幸雄，斎賀秀夫，松本昭，宮地
裕，司会：田中章夫）を参照のこと。
４）憶測の域を出ないが，第一次調査の３段階方式の作成で中心的な存在であった柴田
武は，「日本人の読み書き能力調査」での標準化されたテスト方法，すなわち，１００点
満点で５０点あたりをとる者が一番多く，それよりも高い／低い点をとる者が徐々に減
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るような尺度（柴田１９５３：２１）に倣って形式の段階付けの尺度を定めたのではないか
と筆者は考えている。
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